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原著
投影同一化を起こしていた男児との遊戯療法を通して
一-Preambivalenceから Ambivalenceへ一一
石野 泉*門野 香**
An Examination of the Concept of Projective Identification : A play therapy case study 
with a 7・years-oldboy who progressed from preambivalence to ambivalence. 
SUMMARY 
Projective identification is based on an ego structure centered on splitting as primitive defense. 
Projective identification causes countertransference in the analyst and interferes with psycho-
analytic work. However， understanding client's projective identification helps the therapist to 
appreciate the client's psychic reality in an empathic manner. 
Case material is presented to illustrate the clinical functions of projective identification. The 
boy was 7-years-old who had difficulty in maintaining stable object relationships and controlling 
his temper. He used projective identification so as to maintaining splitting of“all-good" from 
“all-bad" ego states. He could not make clear differentiation between self and object represen-
tations. 
As he recalled infantile traumatic experiences in the therapy process， he gradually integrated 
self-representation and object-representation. 
1 .はじめに
クライエント(以下clと略す)の切実な悩
み，苦しみ，孤独，不安を我々はどうすれば真
に理解することができるのであろうか。 clの病
理を心的現実(psychicreality)として，理論的
にも， また治療者(以下thと略す)自らの内面
を通して真に理解，共感するとはどのようなこ
となのであろうか。
例えば， clの孤独とはいかなるものか。猛獣
の艦に一人れられたような恐怖なのであろうか。
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J ersild， A. T (1975)は孤立した状況に置かれた
子どものことを「異国にいる不案内で寄る辺な
い訪問者のようなもの」と表現している。幼い
頃のことを思い出してみよう。親にひどく叱ら
れた時，親が子を思う愛情はあったとしても，
親自身の問題のためにこちらに関心を示してく
れなかった時，あるいは弟や妹ができたことに
よって愛情が失われたと感じた時など，誰しも
子どもながらにひどく傷つき寄る辺ない孤独と
不安に打ちひしがれたことだろう。
しかし，年齢を重ねるにつれ，また，周囲の
関わり方や環境によって，この孤独をありのま
ま感じることは少なくなる。孤独を感じるとい
うよりはむしろ， 自分は認められていないので
はないか，評価されていないのではないか，な
どと感じるようになる。例えば，上司から自分
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の間違いを注意されたことで自分の全人格を否
定されたような気分になったり，恋人のいつも
と違う目つきや態度から「嫌われたのではない
か」とひどく傷ついたり，あるいは通りすがり
のものにジロっとみられただけで「パカにされ
たJ I見下げられた」とカッとなったり，これら
全ての反応の背景には孤独が存在する。なぜな
ら相手の態度から「自分が評価されていない
のではないかJ I愛されていないのではないか」
「見下げられ，認めてもらっていないのではな
いか」と感じるということは， 自分自身がいか
に孤独で、他者の愛情や関心を求めているかとい
うことの裏返しだからである。逆に言えば，人
は他人から評価され，認められ，愛きれている
と感じることによって，はじめて， 自分自身，
自己というものの存在価値を見出している部分
がある。成人し，経済的にも身体的にも十分に
自立できるようになり，上司や恋人，ましてや
通りすがりのものに見捨てられでも，現実には
生きていく上で何の支障もないにもかかわらず，
これほどまでに相手の評価が気になるというの
は，幼い頃に味わったあの孤独感がその背景に
あるからである。まるで幼児が親に見捨てられ
たかのような恐怖と不安，孤独が大人になった
今も何かをきっかけに再燃してくるのである。
Jersild， A. T (1975)は「我々は強い文化的な
圧力から，自らの感情を率直に表すことを奪わ
れている。J I我々は子どもに涙を隠し，そして
自分の激しい怒りや恐れや威張りたい気持ちを
飲み込んで胸を詰まらせることを求めるのであ
る。」と述べている。幼いころから“泣くこと"
や親に対して“異議を申し立てること"“反抗す
ること"については禁止あるいは抑制され続け
てきた結果，ありのままの感情を素直に感じる
こと，ましてや表現することができなくなって
いるのである。その大部分の感情，衝動は無意
識の世界に追いやられ防衛に防衛を重ねて非常
に複雑な状況に陥っている。ただし，無意識に
抑圧されたこれらの感情，衝動が決して消失し
たわけではないというところが重要で、ある。
自らの感情を無意識に閉じ込めた結果，寂し
さ，寄る辺なさ，不安，愛情欲求などの衝動は
どこかにそのはけ口を求め続け，何らかの形で
間接的な形で表出してくる。つまり，多くの場
合これらの衝動は対象に投影され，まるで相手
が自分に対して敵意を持っているかのように感
じられるのである。
clと出会っていると， thの受容的な態度でさ
えも彼らにとっては冷淡で、，理解されていない
と感じる人々が多いのに気づく。それはこれま
でいかに人々から疎外され，拒否され，迫害さ
れ，傷ついてきたかを物語っている。彼らの心
の根底には常に「自分は評価されていないJ Iど
うせこの人(th)も自分をあざ笑っているに違い
ないJ Iバカにしているに違いない」という迫害
意識がこびりついている。だから本当の意味に
おける治療同盟，信頼関係を築くことは容易な
ことではない。一見，治療に意欲的でいかにも
自己洞察が進んでいるように見えても，それは
'thにとって良いクライエントでなければな
らないJ'thに受け入れられるように振舞って
いる」だけの場合もある。もちろんこの clの心
の奥底にも計り知れない孤独があり，迫害意識
がある。「自己洞察を進めなければthから見捨
てられるのではないか」という不安から，見捨
てられ再び傷を深めるのはあまりにも辛いこと
なので「良きクライエント」を演じているので
ある。
このように，人々は相手に自分の過去の対象
関係，特に痛ましい関係にまつわる感情や衝動
を現在の対象に映し出している。 Kernberg，O. 
F. (1972)は「心的病理のほとんどは内在化され
た対象関係の病理構造の表れであり，精神分析
的状況は転移の中で過去の内在化された対象関
係の活性化を許す」と述べている。
さらに， 自己表象，対象表象の区別が暖昧な
境界例患者にとっては，対象からの「拒絶感」
「被害感」は深刻で、ある。彼らは自分が完全に
受け入れられていないと感じるや否や激しい攻
撃性を向けてきたり，また，この逆に対象が受
容的と感じられれば，すぐさま万能的 (al
-good)な母親像を投射し，「自分は万人から愛
されてしかるべき」と過度に愛情を求めてくる。
このような人々の孤独とは“荒涼な砂漠を一人
さまよっている"とでも表現すればよいのか，
その孤独と不安，恐怖から逃れるために，幻想
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的な fantasyを対象に求めて止まないのだ。と
もかく彼らは，それが同ーの対象であるにも拘
らず，ある時は対象に過度に恐怖心を抱き，敵
対的な態度を取り，またある時には，態度を急
変させ，激しい愛情欲求を示したりするのであ
る。しかし，このような clはthに対して矛盾し
たambivalentな感情が自分の中にあるとは全
く意識されてはいない。
Greenson， R. R. (1967)によれば，上記のよ
うな clにとっては「分析者の像が善と悪の対象
に分裂 (split) し，その両者がクライエントの
中で分離した存在となっている」いわゆる
preambivalenceの状態にあるとしている。こ
のような clは常に「周りの者は皆自分を攻撃し
てくる敵だ」と被害感，疎外感を強く抱いてい
るので， thの中立的で受容的な態度できえも，
「やっぱりこの人も自分を拒否している !Jと
自分の敵意を相手に投射して， thが拒否的だか
ら自分はこんなに傷つけられ，怒らされている
のだと憤怒する。また，これとは逆に乳児のよ
うに自分を抱き上げ愛情を注ぎ，自分の苦痛を
全て取り去ってくれるような対象を渇望してい
ることも事実である。しかし，この相反する矛
盾した衝動を同時に保持すること仕出来ず，ど
ちらか一方が突出して現れ，交互に繰り返され
る。
つまり clはsplitした対象に clの不安定で
部分的な自己表象，対象表象を投射し，それを
再び取り入れて同一化するという，投影同一化
を起こしているのである。
Kernberg， O. F. (1986)は「投影同一化から
投影へと，発達のライン」を提唱しているが，
これは preambivalenceから ambivalenceへ，
つまり分裂していた対象が一つのまとまりを
もった対象として捉えられ， ambivalenceを感
じられるようにまで至るという発達の過程を示
している。
さらに， Kernberg， O. F. (1987)は「境界例
患者の原始的な転移の解釈に対するアプローチ
が，部分対象関係から全体対象関係へという変
質，すなわち(対象恒常性に先立つ発達段階を
主として反映する)原始的転移からより発達し
たエディフ。ス期の転移へという変質を引き起こ
す可能性がある」と述べている。
本論では，投影同一化の視点から， clの計り
知れない孤独，寂しさ，寄る辺なき，愛情飢餓
感，苦しみ痛みをより深く理解し， clの心的現
実をよりリアルに捉えることを目的とする。ま
た，投影同一化を理解することにより，治療同
盟の崩壊，逆転移，治療の中断を防止する一助
としたい。さらには，事例を通して， Kernberg， 
O.F.が言うように投影同一化を起こしていた
clがsplitしていた対象を統合していくことが
できるのかを証明していきたい。
II.理論
まず，投影同一化を理論的に理解するために
投影と比較することが有用と考えられる。
以下に Kernberg，O. F. (1986)の理論をまと
めたものを示す。
1 )投影同一化は， splittingに基礎を置くプリ
ミティブで一次過程的な防衛機制である。ま
ず，耐えられない心的経験を愛か憎しみに分
裂させ対象に投射する。そして，投射した対
象を善か悪に捉え，取り入れる。ambivalence
の矛盾を避け葛藤から自我を防衛するために
分裂が強化きれ対象を支配しようとする。内
的に起こってくる感情，衝動については対象
が引き起こさせるものであって， 自らのもの
ではないとする。例えば， 自分の攻撃性を正
当化するなどである。
2 )投影は，抑圧に基礎を置くより成熟した二
次過程的な防衛メカニズムである。まず，耐
え難い経験にまつわる感情，衝動を抑圧し，
次にその感情を対象に投影する。同時に現実
検討能力が機能しているためその対象関係を
何とか維持しようと対象から距離をとる。そ
して， ambivalenceに耐えうることができる
のである。
「投影同一化は境界例患者の転移操作の中心
であるJ (Kernberg， O. F. 1975) として仁木
(1995)は「境界例患者における投影性同一視*
の理論的考察」を行っている。その中で，「境界
例の病理は自己表象と対象表象とが分離されて
いるものの，それぞれの表象が統合されていな
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い時期から，それらが統合きれ対象恒常性を獲
得する以前の状態を示していることが理解され
る。J(林， 1992)と示している。これは Kernberg，
o. F. (1992)が投影同一化について「対象恒常性
の確立よりは前のしかし共生的発達段階よりは
後の発達段階」に由来すると述べていることと
合致する。
境界例患者の場合，「欲求不満の影響下でal
-badな対象イメージによるそのイメージの汚
染に対する防衛としての all-goodな対象とし
てのマザーリングの原始的理想化は優勢になる
のである。J (Kernberg， O. F. 1972)つまり，強
烈な欲求不満のために「良い」自己表象・対象
表象と「悪い」自己表象・対象表象とを統合で
きず，むしろ防衛的側面から分離され続けた状
態に陥っているのである。「投影同一化は耐えら
れない心的経験から逃れるためのJ，また「不快
な状況を排除する (expulsion)ことによって抜
け出すJ ための「防衛手段なのであるJ (Kern-
berg， O. F. 1984) 
このような自我の splitの防衛的存続のため
に境界例患者は「ポジティブな取り入れとネyゲ
ティブな取り入れの統合(integration)J (Kern-
berg， O. F. 1966)が起こらない。「そのため，結
果として彼らは一貫した対象と同一視できない
のである。」そして，「このような部分的な取り
入れと，投影性同一視による部分的な対象関係
を維持せざるを得ないのである。J(仁木， 1995) 
このことは，治療者との転移関係の中でKern-
berg， O. F. (1966)の言う「二者択一的 (alterna-
tive)に活'性化される対象関係J (仁木， 1995) 
として示される。過度な理想化を起こしたかと
思うとすぐに thに対し激しい攻撃性を向けて
くるなどと言うのはこれである。「それはあたか
も，二つの自己があるかのようであり，それら
は同じ強さを持ち，記憶の中では切り離されて
はいなかったものの，情動的には相互に切り離
されており，意識体験において交代しあうよう
であった。J(Kernberg， O.F， 1983) I clのこのよ
うな thへの矛盾した感情の二者択一的な活性
化は同ーの対象へのアンピバレンスに耐えるこ
*投影性同一視と投影同一化は同義語である。
とのできない自我の弱さのためであると考えら
れる。J (仁木， 1995) 
次に示す事例は自己表象，対象表象の境界が
暖昧なために投影同一化を起こし，行動上split
を示していた男児が 1年半の治療の中でsplit
していた自己表象，対象表象を徐々に統合きせ，
thに対して ambivalenceを経験し，ある程度一
貫した対象関係を築けるようになった過程を示
している。
II.事例と考察
幼少期より LD児として診断され，保健所な
どの関わりがあった男児(来所当時7歳)。
主訴:感情のコントロールが悪く，お友達との
関わりがうまくいかない。(母親からの聴取に
よる。)
家族構成:父・母・姉(小4)・本人(小 1)D 
君，週1回50分，全67回の遊戯療法を行う。
第1期
clは相互交流の持ち難い子どもで，治療の中
でも窓意的なルールで常に clが勝利を収めよ
うとしたり， clが先生役になって r5秒で問題
をしろ」と指示したりと thをゲームの駒のよ
うに支配的に動かそうとする。そして，思い通
りに行かないニとカずあるとすぐにカッとなって
怒り出し，激しい敵意を向けるという衝動的な
一面があったo しかし，カッとなった後すぐに
甘えた声でthに「かくれんぼうしよう」などと
擦り寄ってくる態度の豹変も見られる。
clが“先生役になって課題を出す"というの
は， Freud， A. (1936)のいう「攻撃者への同一
視」である。これまでいかに親や教師に，また
友達からも上から押さえつけられるように支配
され，傷ついてきたかがうかがえる。彼自身，
ゲームのルールの理解や言葉の了解が難しい面
もあったので，集団の枠に入れるために，また，
社会性を身につけさせるためという名目で，親
や教師は彼の自己意識を自己の存在価値を踏み
にじってきたのだ。自己の存在を傷つけられた
彼は深く傷つき，本来であれば親や教師に向く
はずの攻撃性が十分に意識化きれないまま現在
?
?
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に至り，その攻撃性を thに向けたのである。ま
さしく，転移である。“先生役になって課題を出
す"ことにより攻撃性を発揮するということは，
その外傷体験を克服しようとする試みでもあり，
また同時にそれにまつわる不安や傷つき寄る辺
なさなどの衝動を意識せずにすむという防衛機
能をも含んでいる。
#6には前田作ったプラレール (CIが“まちの
えき"と名づけたもの)が片付けられているニ
とから40分間激しく怒り続ける。そして，散々
怒ったあげし clr先生，怒ってるんやろJ r僕
が(先週)片付けしなかったから怒って“まち
のえき"を壊したんやろ。」と言う。
clは40分もの間，激しく怒り続けてはいた
が，この怒りについては自らのものとは全く意
識されていない。つまり，敵意を thに投射し，
それを再び取り入れて同一化する，投影同一化
を起こしていたのである。 clにしてみれば，非5
にせっかく作ったプラレール (clにとっては自
らの生きる場，理想郷を意味するもの)が片付
けられているといフことは， 自分の全てを否定
され，拒否され，見放されたと感じたのだろう。
事実としては単に“フラレールが片付けられて
いる"だけなのに，そこに過剰に反応し激しく
攻撃してくる。これもまた，転移反応である。
つまり， clは単に“プラレールを片付けた"こ
とに対して怒っているのではない。もし，そう
であればプラレールをもう一度作ればいいのだ
が，彼がthに対して何より訴えたかったのは，
『先生もやっぱり僕を拒否するのか!.Jl1F見捨て
るのか!.JlIFどうしてもっと愛してくれないん
だ!.Jlということである。これまでの現実の世
界でclは彼の衝動性や攻撃性の激しさを周り
から理解きれず，深く傷つき，それはあたかも
自分の全てを拒否され見捨てられたかのような
衝撃であったに違いない。その見捨てられ感が
彼の存在までもを脅かすような非常に悲惨なも
のであったので，その不安や傷つきを意識する
ことを避けるために， (それらの衝動が意識され
そうな場面に出会うといつでも)その衝動を“自
分のもの"ではなく“相手のもの"“対象がもた
らすもの"と感じるようになっていった。そう
することによって，自らを自らの存在価値を
守っていたのである。
また，「僕が片づ、けしなかったから怒って“ま
ちのえき"をこわしたんやろ」と言った彼の心
の奥には“片づけをしない子なんてとんでもな
い!"“価値のない子だ"という非常にサディス
ティックな超自我が存在する。
#4にもプラレールの踏み切りでthのカエ
ルがCIの走らせる列車に嬢ねられ， thが「あー
あ，援ねられて死んじゃった。」と介入すると cl
は困惑の表精を浮がべ， 2周目には列車の方を
転倒させる。このことを見ても， clがいかにプ
リミティブでサディスティックな超自我を持ち
合わせていたかがよくわかる。先述したように
彼は自らの敵意を自分のものとして感じること
ができない。にもかかわらず thのカエルを援ね
てしまった。 thからは「カエルが死んだ」と言
われ，困惑する。『自分にはカエルを殺してしま
うような，そんな敵意は存在しない。.!IIFそんな
悪いことをするはずがない。.!IIi'殺すなんてもつ
てのほかだ。.JlIFなんて悪いやつなんだ。』と激し
く自我を攻撃する clの超自我の存在がうかが
える。だからこそ， 2周目にはカエルにぶつか
る前に列車を転倒させ，マゾヒスティックに攻
撃性を自らに向けたわけである。
このようなプリミティフ守でサディスティック
な超自我が形成される過程について仁木(1995)
は次のように述べている。「防衛としてのプリミ
ティブな理想化により，さらには投影性同一視
のために， badな自己表象と対象表象(端的に
は， 自己にとって危険で、ある親イメージ)と，
goodな自己表象と対象表象(プリミティブに理
想化きれた親イメージ)が防衛的に splitきれ，
超自我前躯態を構成するのである。」
つまり，幼少期より多動傾向にあった clは親
から禁止されること，行動を抑制されることが
多かったに違いない。「じっとしていなさい」
「ちゃんとしなさいJ Iちゃんと直しなさい」と
言われ続け，その度に彼の自主性，自発性が損
なわれ，彼の存在価値までもが失われてしまっ
たのだろう。彼は自分自身の存在価値を見出す
前に「お前はなんて悪い子だ、JIダメな子だJI価
値のない人間だ」ということを叩き込まれ， al-
badな自己表象，対象表象を持たざるを得な
??
?
投影同一化を起こしていて男児との遊戯療法を通して
かった。しかし，そう感じることはあまりに苦
しく辛い経験だ、った。そのため，その痛ましい
外傷体験にまつわる衝動は自我に統合されると
いうよりはむしろ，防衛的に splitした all-good
な自己表象，対象表象を築く結果となり，投影
同一化により，ますますsplitが強化されていっ
たのである。
このような内在化された対象関係の病理につ
いて， Kernberg， O. F.は不適切なマザーリン
グだけではなく，体質的な要因にも触れている。
「体質的な要因とは，攻撃性の過剰きに加えて，
攻撃を中和する能力の欠如，不安耐性の欠如ま
でが含まれる。要するに，体質的に神経が過敏
で，澗の立ちやすい子どもであるというのであ
る。これらの子どもは，良い対象を取り入れる
ことが難ししともすれば内部の悪い部分(攻
撃性)を対象に投影して，いわゆる，悪い対象
関係を優勢にしやすい。あるいは，扱いが難し
いだけに，母親もともすれば子どもに自分の悪
い部分を見せやすいと言うことになる。」
(牛島， 1991) 
clの病理については，母親の養育態度にその
原因が求められることが多いが，単に母親にそ
の全責任を負わせることよりは，むしろ，養育
環境や母子相互関係で生まれてくる成因につい
ても考慮する必要がある。
だが，ここで今，一番重要なことは clの心的
現実がどのようなものか， clがいかに孤独で、，
悲惨な状況に置かれているかということである。
おそらく，彼が見ている世界というのは周り
の者は全て敵であり，自分のことなど理解して
くれる者などなく，戦場で一人戦う兵士のよう
な気分ではないだろうか。辛うじて援軍と思わ
れた thでさえも自分を裏切り，自分の砦であっ
た“まちのえき"を破壊してしまった。このよ
うに考えると clの“プラレールを片付けた"こ
とに対する過剰なまでの反応は納得のいくもの
である。彼は必死で、戦っているのである。だか
らこそ clにとって thの態度が受容的と感じら
れるときには過度に信頼を寄せ，またその逆に
“プラレールを片付けた"だけで自分を切り捨
てた，裏切られたとひどく傷つくのである。 th
のある一部分のみを捕らえてそれを goodか
badに分け，そこへ同一視せざるを得ないほど
彼の自己表象，対象表象は暖昧で，融合的なの
である。自分一人では到底戦えないので常に援
軍を待ちわび¥一方でたとえそれが木の陰であ
ろうとも敵と思しきものは全て攻撃せずにはお
れないのである。
第2期
中期になると，この愛情欲求と敵意の衝動の
splittingがより明確な形となって現れる。
#26ホワイトデーにチョコを持参した clは
thに「目をつぶって」と言いながら thの向う腔
を思いっきり蹴ったO うずくまる thに対し CI
は「足が悪いねん。意地悪するのは全部足。僕
は優しくしてあげようと思うねんけど，足が悪
いことして困らす」と自分の中にある愛と憎し
みの衝動がバラバラに行動化してしまい「コン
トロールが利かない」と表現。
clはthに自分の全てを理解してもらいたい。
全てを受け入れて欲しい，愛してほしいという
切実な思いがある。できれば24時間共にいて欲
しい。乳児を可愛がる母親のようであって欲し
いと願っている。しかし，それは到底叶わない。
だから，思い通りにいかないことに激しい憤り
を感じるのだ。 clはチョコレートという甘い愛
情を thに伝えながら，同時に thを蹴り，激しい
攻撃性を向けた。チョコを持参した時点では彼
は「僕はこんなに先生のことを愛しているんだ
よ。J 1"先生もそれに応えてね。J という気持ち
だったのだろう。あるいは，バレンタインデー
にthは何もしていないにも拘らず，ホワイト
デーにチョコを持参したということは， thの愛
に応えるためだったのかもしれない。
彼の疎通性の悪さや独りよがりな遊ぴ方を見
ていると，いかにも彼が空想の世界で生きてい
るかのように思える時がある。 clからすれば，
全能的 (all-good)な母親像を thに投影し，『先
生は僕のことを実の子どものように愛してくれ
ている』と信じて疑わないのだろう。このよう
な全能的な母親像を thに見ているときは，clは
幸せの絶頂を感じる。だから，その fantasyを少
しでも汚すものがあればそれを排除するために
all-badなものを投影し，攻撃的になるのであ
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る。
だが，この時， clは衝動的に thを蹴った後，
激しい罪悪感に苛まれ「ご、めんJ を繰り返す。
そして， thが「何か私に腹が立つことがあるの
かなあ」などと介入すると， しばらくして， cl
「ぼく(次の)月曜日，来られへんねん。」と言
う。次週は thの都合で曜日を変更していたのだ
が， clは都合がつかなかったのだろう。都合が
つかないのであればthと相談して，他の曜日を
調整すればいいのだが， clにとってみれば“曜
日が変更された"ことだけで『自分を拒否され
fこ.Jl IF見捨てられた』と感じ，絶望的な気分にな
るのだろう。いや，この見捨てられた悲しみ，
怒り，不安について意識できないがために，衝
動的に thを蹴るという行動化をおこしてしま
フのだろう。
thを蹴った後の clとのやり取りの中で「僕は
優しくしてあげようと思うねんけど，足が悪い
ことして困らすJ と必死に弁明する姿からは，
自分の中にある愛と憎しみの激しい衝動がバラ
バラに行動化し「身が引きちぎられそうだJ r自
分ではもう，どうしようもないJ r助けてくれ」
といった悲痛な叫ぴが聞こえる。
林(1992)は境界例患者の転移の特徴として
「対象欲求と接近のデイレンマ」を挙げ次のよ
うに述べている。「境界例患者は治療の中で強い
対象欲求を示し(対象飢餓objecthunger)，対
象に即座の欲求充足を求め，激しい(自己愛的
な)怒りや羨望などの原始的で、強烈な感情を投
射することが広く認められている。さらに，「こ
のような対象の危うきを抱える患者では対象が
一貫して存在することの保障を求め続けること
が必要になり，ここから対象への不信や恐れと
同時に対象へのしがみつきが生じると考えるこ
とができる。患者は常に対象を失う危機状態に
あり，見捨てられ抑うつの危険，対象喪失の恐
怖にさらされているため，対象から分離独立す
ることができないのである。J (材~， 1992) 
この事例のような年少の clを境界例患者と
診断することは難しいが， clの対象関係のとり
方，また，対象表象， 自己表象の融合性から見
*上月は治療者の旧姓
て， 自我や超自我が統合される時期に何らかの
固着が生じ，そのために防衛的，病理的に投影
同一化が存続していると考えられる。ただし，
clが若干7歳の少年であること，また，治療の
中で激しい行動化を示しつつも thの中和化を
経て，現実検討能力を発揮し，激しい衝動を自
我に統合していくことが可能で、あった，それに
耐えうる自我の持ち主であったことは明記して
おきたい。
先にも述べたようにこの時期， clが愛と憎し
みの衝動をバラバラに行動化し，それらの衝動
が交互に活性化され現れてくる様子が見られる。
これは Kernberg，O. F. (1966)の言った「交代
する (alternating) 自我状態」を表している。
例えば#28には clr上月先生*は，ぼく以外の
みんなから嫌われているの。」と言うので， th 
「じゃあ， Dちゃんだけが私のことを好きな
の?Jと尋ねると， cl rうん」と答え，陽性感情
を述べたかと思うと， しばらくして， CI rづき
ニう(上月を反転させた言葉)時代は 1秒しか
続かない。J r嫌われてるからりと憎々しげに語
る。
また，テントの中でニ人暮しをしようと誘い，
何でも「一緒にしよう」と甘えてきたりするが，
thが clの思い通りにならないと， thに激しい
攻撃性を向け，砂を投げつけたりしてくる。
この頃， clが「上月先生J と呼んでいる時は
陽性の感情が語られ，「づきこう」と呼ぶ時には
「づきこうは死ぬJ rづきこうが悪い」などの陰
性感情が表明されている。
Kernberg， O. F. (1983) も自身の事例の中で
「陰性感情を語るときは，まるでその前に語っ
た陽性感情はなかったかのように見えた。J rそ
れはあたかも， 2つの自己があるかのようであ
り，それらは同じ強さを持ち，記憶の中では切
り離されてはいないが，情動的に完全に切り離
されており，意識体験において交代し合うよう
であった。」と述べている。さらに，「分裂は，
そこでは，たんに自我の欠陥であるだけではな
く，積極的で非常に力強い防衛操作でもあるよ
うに思われた。」として，投影同一化の防衛機能
についても記している。
つまり， clは同ーの対象に対して愛と憎しみ
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の相反する衝動を向けることが非常に困難なた
め，一方の感情を表明している時には他方を完
全に切り離してしまうわけである。何故なら，
その方が葛藤を抱えず，苦しまずに済むからで
ある。だが，このsplitしていた衝動を clが行動
化し， thが中和化していく過程を経て，徐々に
それらの衝動が意識に近付いてくると， clはこ
れまで防衛していたものを抱えきれなくなり，
混乱をきたし clが葛藤に苦しむ姿が見られる
ようになる。
#34ミニカーの中に「づきこうを閉じ込め」
散々いじめた後，cIは突然部屋の電気を消し，
cl rわあ，電気がこないよう。」と，心細げに可
愛い声で言い，「でも，テントの中にいれ大丈
夫。」と thをテントの中に誘う。そして，「ね
え，明かりを探して。」と甘えるように訴える。
thはclの態度の急変に戸惑いながら，懐中電
灯を探すが，壊れていてつかない。
すると，再び「づきこうは何もしない!!J と
怒り出し， thの前に来て気が狂ったように th
の悪口を並べ立て，急に thの手を持って手の
甲にキスし，「こんなこともするんや!!Jと怒っ
ている。
ニの後， thへの攻撃性が激しさを増し，怪獣
に砂を飲ませながら，わけの判らない事を言い
出し，その砂を thの頭にぶつ掛けてくる。thは
CIを制止するように roちゃん!!J ときつい口
調で言うと， clは「やっぱりな」と言う。
この時の clはsplitしていた衝動が同時に突
出してしまい，自分の中でも収集がつかなく
なっているようであった。これまでsplitするこ
とによって防衛されてきた衝動が同じ強きで現
れるため，その葛藤に耐え切れなくなっている
のfご。
再35にはぬいぐるみの目を手術するといって，
ぬいぐるみを切り刻んでしまう。しかし，その
後激しい罪障感に苛まれ，再ぴ手術をして治し
始める。そして帰り際， clは「本当は切ったら
ダメなんやろ。」と，ぬいぐるみを切り刻んでし
まった攻撃性に強い罪障感を抱き，『こんなこと
をするなんてきっと先生は怒っているに違いな
い。.11[f'見捨てられるのではないか』と thにとい
うよりはむしろ， 自分自身のサディスティック
な超自我に怯えていた。
自分でも抑えきれない衝動と戦いながら， th 
もこの時点ではその不安を十分に理解できてい
なかったため， clは激しく敵意を行動化した後
はキャンセルをしたり，また，夏休みの予定に
ついても clから 18月はイ木み」と言って， コン
トロールし難い衝動が暴走することを防衛して
いた。これまで防衛してきたものが意識に近づ
くということは，ある意味，非常に無防備な姿
をさらけ出すことを意味する。そこで，強い抵
抗が生じるのだ。
この他にふ母親の相談室よりヘリコプター
を取ってきたり，母親の相談室からしばらく出
てこなかったりと母親との分離がスムーズに行
われないことがある。これもまた，転移抵抗の
行動化である。 thに対してもっと甘えたいのに
甘えられない。ずっと一緒にいて欲しいのにそ
うしてくれない，このような愛情欲求を十分に
意識化することへの抵抗で、ある。対象への不信
感，疎外感の強い clにとってみれば，『もっと自
分のことを愛して欲しい』という愛情欲求を示
しても『絶対に受け入れられない.11Ii求めて，拒
否されるくらいなら最初からあきらめている方
がましだ』と傷が深まらないように防衛してい
るわけである。
第3期
治療を開始してから 1年が経過した頃， clは
自らのアンビパレントな感情をある程度意識化
し，統合できるようになっていく。
例えば， thに対して clが「いつも楽しく遊ん
でいる時に限って「時間だ」という理由でtime
upさせられるのは嫌だ」というニとを表明した
後，「これ，ぽくがセンターを辞めるまで，ずっ
と預かつておいて」と言って，旅行ゲームてe使っ
たお金をキティちゃんのボシェットに入れて
thに手渡す。
これは，『ぼくは先生とずっと遊んでいたいの
に時間で切られるのは嫌だ。』という敵意を表明
すると同時に『離れている間もずっとぼくは先
生のことを，思っているよ。.11[f'先生もぼくのこと
を忘れないでいてね。』と愛情欲求，対象欲求を
示している。つまり対象恒常性を獲得しつつあ
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る過程を示しているのである。
また，「アホ上月J 1うんこ上月」など，陰性
感情を語る時にも「づきこう」ではなく「上月」
と言うようになり，ここにも splitしていた相反
する衝動の統合が見られるようになる。
さらに，非46には thに71<をかけるなど，激しく
敵意を表明した後， th'何か怒っているの ?Jと
問いかけると「女がいじめる」と辛そうな口調
でいじめられた話を始める。この後も clのth
への敵意の行動化は見られるものの， thがそれ
を受け止め，中和化する過程を経て， clがカタ
ルシスを得ることによって，友達にいじめられ
た話や，父親への敵意が語られるようになる。
そして， clの攻撃衝動や愛情欲求は本来父親や
母親，友人へ向けられるものであり， thへの転
移を通してこれらの衝動のはけ口を求めていた
ことが明らかとなった。
転移の源が徐々に明らかにされる過程で， cl
は次のような態度で、父親への激しい怒りを表す
ようになる。例えば， clが父親の真似をして「こ
んなに借金があるんや!I子どものせいでこん
なにローンがあるや!!JIもう，高校になんか行
かされへんで!J と言い，その後， clが音楽家
になって借金を返済したりする。このことから，
父親が経済的な愚痴をこぼすことで， clがどれ
だけやり切れない，辛い思いをしているかが理
解された。また，その傷つきから逃れるために，
克服するために，父親に対して攻撃者への同一
視が行われていることが明らかとなった。
第4期
終盤，thが転居することでclと会うことがで
きなくなることを伝えると， clは最初は抑うつ
的になったり，攻撃性を示したりする。しかし，
その表し方はノートに「カキタン鈴木が毒キス
をして上月の健康を奪う」話を書くなど，敵意
と愛情欲求を言語化することにより，以前より
安全な形でそれらの衝動を現すようになる。
また， clの口から'thが辞めることが「嫌だ.JIJ
と言ったり，「寂しい」などと漏らし，「あーあ，
地震が起きないかなあJ と言う場面もある。初
期には，プラレールが片付けられているだけで
“拒否された"と感じ， thとの治療同盟も一瞬
のうちに破壊されていたが，今やclはthへの
愛と憎しみの感情をパニックや激しい行動化を
起こすことなし言葉で伝え， thとより安定し
た関係が築けるようになった。
拘1 cl rぽ<，視力検査嫌や」と言いながら
何度も検査をくり返す。そして，おばあちゃん
には rl.0も見えないなんて情けない。」と言わ
れ，父親には「自分も眼鏡をかけているくせに
「パカやなあJJ と言われ，「お父さんは視力の
ことばっかり聞くから嫌や。「散歩してても「ど
うやった ?Jて言うねん。J rせっかくの気分が
台無しゃ。」と悲しそうに言う。
ニの後，クラスの子にも視力のことでパカに
され嫌な思いをしているニとを怒りを込めて話
し， CI rあーあ，今日は嫌な話ばっかりだね。」
「なんかお勉強みたいoJと言う。 clr昔は楽し
いニとが7つも 8つもあって，嫌なことは 1つ
くらいだったのに，今は嫌なことぽっかりや。」
「昔は気持ちを解ってもらえたのに，今は解っ
てくれない。」と悲しそうにもらす。そう言いな
がら，ブロックを出してしみじみと「このおも
ちゃ，捨てられてしまったんだ。J rぼく，もっ
と遊びたかったのに，捨てられたんだoJ rこれ
で遊んでいると，赤ちゃんの時，楽しかった事
を思い出すんだ。ぽくはずっと，大人になるま
で持っていたかったんだ。」と半分泣きそうな表
情で話す。
自分の気持ちを非常に感情を込めて話せるよ
うになり，最後には cl'(話をして)ちょっと心
が軽くなったよ。」と言って終わる。今までその
激しさゆえに扱うことが難しかった過去の外傷
体験にまつわる自らの感情，衝動について徐々
に意識化し，自ら転移の源を探れるようになっ
たのである。
また， therapyの中でも以前のような支離滅
裂な攻撃性の出し方はなくなり，たとえ激しい
怒りを向けてきたとしても，その後， 100が嫌
ゃった。」等と攻撃性の源を語ることができるよ
うになった。輪投げや人生ゲームも勝ち負けに
対する過剰なこだわりが薄れ，恋意的なルール
はあるものの，共に楽しめるようになり，疎通
面でも改善が見られるようになった。
ただし，理論の所で述べたように投影同一化
-33-
投影同一化を起こしていて男児との遊戯療法を通して
と投影の理論的な概念の区別はできるものの，
投影同一化と投影の明らかな境界があるわけで
はないことは明記しておきたい。
最後にこの事例の中でthが起こした逆転移
について述べておきたい。 clはsplitしていた
衝動を行動化し，それを thが受け止め，中和化
する過程を経て，それらの相反する衝動を意識
化し徐々に統合していった。しかし，一見，治
療が順調に進んだかのよっに見える裏には th
の逆転移によって引き起こされた転移抵抗の存
在があることを忘れてはならない。
初期より， clはthを支配的に攻撃してきた
が，この時thはまるで「陰湿ないじめに遭って
いるかのような」気分を味わっていた。さらに，
相互交流の持ち難い clに対して「何か一緒にで
きないか。」とか， とにかく関わろうとする気持
ちが先走り(逆転移)， clがいかに対象への不
信，恐れを抱き， thへの“愛情欲求とそれを求
めることへの恐怖"に苦しんでいたかについて
は理解できていなかった。
また，# 6にプラレールが片付けられているこ
とで激しい敵意を向けてきた clについても，そ
の時点で、は投影同一化によるものとは理解でき
ず，只々 ， clの攻撃性を受け止めるのに精一杯
であった。
そのため， #13再14とclがtherapyの中で“ま
ちのえき"という理想郷を作り，ょうやく自ら
の居場所を見出そうとしていた時に， thは突然
次週の therapyが休みであることを伝えてい
る。もし，この時点でclの対象飢餓感と激しい
攻撃性について理解，共感があったなら“持ち
上げておいて落とす"ようなことはしなかった
であろう。おそらく，この時の thは『こちらカf
一生懸命に関わろうとしている』にも拘らず“い
われのないいじめ"に遭い，欲求不満に陥って
いたのだろう。そのため，“突然の休み"を伝え
ることによって無意識の攻撃性を発揮したと思
われる。
このような thの逆転移によって発揮された
無意識の攻撃性は， clを一層傷つけ，人間不
信，対人恐怖へと導く結果となった。
非15に来所した clは「なんでここに来るの?J 
と訊ね，『何故，こんなに苦しい思いをしてまで
ここへ来なければならないのか日ょうやく自分
の生きる居場所が見つかった，孤独から抜け出
せるかもしれなIt"¥，と思ったのに，やっぱり th
もclを自分の都合で切り捨てるんだ』と深く傷
つき，奈落の底に突き落とされたような気分を
表現している。
だが，この時も thはclの傷つきについて表
面的な理解しか示していない。それは自分が犯
したミスへの罪障感と共に clから見捨てられ
はしないか，自分は治療者として評価されてい
るのだろうか，などという不安に捉われていた
からである。
したがって clは担6，れ?と続けてキャンセル
をする。これも当然の結果であり，ここで中断
せずにその後， 1年半もよく clはtherapyを続
けてこれたと改めて clの自我の強きを思う。
そして，このことを契機に clのthへの攻撃
性の行動化は激しさを増す。これはまさしく，
thの逆転移によって引き起こされた転移抵抗
の表れであった。もし，たとえ thがミスを犯し
たとしても，その後“clがいかに深い傷を負っ
たか"“孤独に耐え生き延びてきた clにとって
thがtherapyの場がどれだけの意味を持った
対象であったか"について真に理解し，共感で
きていたならば， clは砂を浴びせたり，足を
跨占ってきたり， また，ハサミを向けてくるなど
の激しい攻撃性を発揮する必要はなかったであ
ろう。
また，治療ももっと迅速に，かつ，効果的に
行われたに違いない。今回，投影同一化につい
て学ぶことにより，より深く clの心の深層を cl
の心的現実を理解することができた。また，同
時に， thが“clがなぜ投影同一化を起こきざる
を得なかったか"について理解できていなけれ
ば， thはclの歪んだ現象の場(転移)に巻き込
まれ，逆転移を起こし，治療に困難をきたすと
いうことも明確になった。
N.まとめ
Kernberg， O. F.の投影同一化の理論を事例
を通して具体的に検証することにより，筆者は
thとして， clの心的現実をより深く理解するこ
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とができた。また，対象表象， 自己表象が暖昧
なために，投影同一化を起こしていた clが精神
分析的治療を通して， thに対し，ある程度一貫
した対象関係を築けるようになった過程を提示
できたと思う。
今後は，投影同一化を起こさざるを得ない cl
の苦しみ，怒り，孤独，愛情飢餓感を理解する
とともに，投影同一化を clの診断にも生かして
いきたい。つまり， thの介入によって clが自己
表象，対象表象を統合していく自我の力がある
かどうかを見極めることによって， clの診断の
指針の一つにしていきたいと考える。
いずれにせよ，精神分析の理論を学ぶことが
clへのより深い理解と， thの共感能力の向上に
寄与されることが重要で、ある。このことを座右
の銘とし，今後の治療に臨みたい。
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